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EPREUVES DE LOGIQUE

‘Tdche de raisonnement déductif de Wason
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« $'il y a un A sur une face, alors il y a un 3 sur I'autre face :

Quelle(s) carte(s) faut-il retourner pour vérifier la régle ?

Téche de falsification de régle conditionnelle (Evans)

"§'il n'y a pas de carré rouge
a gauche, alors il y a un Quelles formes géométriques
cercle jaune a droite” Jaut-il placer dans les deux

cases ci-dessous pour

R‘jlj 6‘ R. Salsifier la régle ?
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R = Rouge
J = Jaune
B = Bleu

V = Vert
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Exercice sur le raisonnement hypothético-déductif

Pour chaque observation, donnez un titre, un résem®ou 3 mots-clés. En quoi ces observations
remettent-elles en cause la théorie de Piaget ?

Observation 1

Research in the cognitive psychology of deductias $hown that most adult subjects do not apply the
principles of logic. Their reasoning is systemdtjchiased (Evans, 1989). Therefore, to falsify thie

"If there is not a red square on the left, thenehe a yellow circle on the right", one correcipense
consists of placing a blue square (not a red ondje left and a green diamond (not a yellow cjrcle
on the right. However, most subjects respond "cgthee on the left, yellow circle on the right". $hs

a classic case of the perceptual matching biagshwtwnsists of preferring the items mentioned & th
rule (here, the red square and the yellow cira@de)d neglecting the logical response (Evans, 1972,
1998).

Observation 2

Harris and Nunez (1996) asked 3- and 4-year-olddehi to
select the correct picture from a set of four tfalsifies a
familiar permission rule. "This is a story aboutlaOne day
Sally wants to play outside. Her Mum says thathé lays
outside, she must put her coat on". The childrerevahown
four pictures: a picture of Sally outside with hesat on, a
picture of Sally outside without her coat on, atynie of Sally
inside with her coat on, and a picture of Sallydeswithout her
coat on (see Figure 1). The children were askedetect the
picture in which Sally was breaking the permisgiole ("Show
me the picture of where Sally is not doing what mem told
her"). The majority of children in both age grougisose the
logical response (i.e., the picture of Sally outsigithout her
coat on). Therefore, children could show success@ductive
reasoning when the permission rule activates ali&@mnsichema.

Figure 1
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En logique, le syllogisme est un raisonnement Hyftito-déductif purement formel tel que I'on peut
déduire de deux propositions appelées ‘prémissestioisieme proposition appelée ‘conclusion’ daité
implicitement contenue dans les prémisses. Tolbgighe comprend trois propositions : la majeuae, |
mineure et la conclusion. La majeure est de la éosn(p), alors (q)’ et constitue umégle conditionnelle
(p) est appel@antécédentet (g) conséquentLa mineure correspond a I'affirmation ou la néwatde
'antécédent ou du conséquent. La conclusion détévgimplication de la mineure au sein de la megeu

Il existe 4 types de mineures possibles :

1. Affirmation de I'antécédent: Mineure = p, Conclusion = g (raisonnement valide)

L’affirmation de I'antécédent de la majeure danamimeure permet I'affirmation du conséquent de la
majeure dans la conclusion.

Exemple :

Majeure : Si il pleut, alors je ne sors pas.

Mineure : Et il pleut

Conclusion : Donc, je ne sors pas.

2. Négation du conséguentMineure = non ¢, Conclusion = non p (raisonnemeatitle)

La négation du conséquent de la majeure dans laurgrpermet la négation de I'antécédent de la majeu
dans la conclusion.

Exemple :

Majeure : Si il pleut, alors je ne sors pas.

Mineure : Et je sors

Conclusion : Donc il ne pleut pas.

3. Affirmation du conséquent: Mineure = g, Conclusion = p (raisonnement invglide

L’affirmation du conséquent de la majeure dans ileenre ne permet pas I'affirmation de I'antécédbmt
la majeure dans la conclusion.

Exemple :

Majeure : Si il pleut, alors je ne sors pas.

Mineure : Et je ne sors pas

Conclusion invalide: Donc il pleut.

4. Négation de I'antécédent Mineure = non p, Conclusion = non g (raisonnenievdlide)

La négation de I'antécédent de la majeure dansihaure ne permet pas la négation du conséquert de |
majeure dans la conclusion.

Exemple :

Majeure : Si il pleut, alors je ne sors pas.

Mineure : Et il ne pleut pas

Conclusion invalide : Donc je sors.

Dans la tache de raisonnement déductif de Wasdnaie d'appariement perceptif est la réponse ‘B’et
tandis que la réponse logique est, par exemplet A. Dans la tache de raisonnement déductif dmngv
le biais d’appariement perceptif est la réponser€&ouge, Cercle Jaune’ tandis que la réponseuegi
est, par exemple, ‘Carré bleu, Losange Vert'.




